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Samenvatting 
De toename van de wereldbevolking en de toename van de gemiddelde consumptie van dierlijke 
producten per persoon zijn de belangrijkste oorzaken van de toename van dierlijke productie in de 
wereld in de voorbije eeuwen en eerstvolgende decennia. Bij het analyseren en interpreteren van de 
effecten van dierlijke productie is het aantal dieren per diercategorie relevant, maar ook de 
houderijsystemen zijn belangrijk. Door de wetten van de vrije markt (economie van schaalgrootte, 
specialisatie en intensivering), de beschikbaarheid van goedkope fossiele energie en 
transportverbindingen en door de effecten van globalisering zijn de dierhouderijsystemen fors 
veranderd. In Europa en sommige andere landen in de wereld heeft overheidsbemoeienis ook een 
forse invloed op dierhouderijsystemen en de manier waarop met restproducten (dierlijke mest, 
slachtafval) wordt omgegaan. De diversiteit van dierhouderijsystemen en vooral ook het management 
van die systemen op de wereld is groot. Daardoor zijn ook de effecten van dierlijke productie op de 
leefomgeving ruimtelijk heel divers en ongelijk. De dierlijke productie per oppervlakte eenheid is 
vooral groot in Europa (vooral NL), Zuid-Azië (India) en Zuidoost-Azië (China, Thailand), en in delen van 
Noord- en Zuid-Amerika. 
 
Biologische landbouw wordt vaak beschouwd als een wijze van landbouw die een bijdrage kan 
leveren aan de vermindering van de belasting van het milieu. Op verzoek van het Planbureau voor de 
Leefomgeving (PBL) hebben Alterra en Livestock Research van Wageningen UR een korte verkenning 
uitgevoerd naar de opbrengsten en de efficiëntie van de productie in de gangbare en biologische 
akkerbouw, melkveehouderij, varkenshouderij en pluimveehouderij in Nederland en omringende 
landen. Dit verzoek is gedaan in het kader van een omvangrijke studie van PBL naar ‘het 
verduurzamen van de eiwitvoorziening’. In de studie van PBL wordt onder andere gekeken naar de 
gevolgen van het omvormen van (een deel van) de gangbare landbouw in biologische landbouw in 
Europa. Met deze studie beoogt PBL beleidsprocessen te ondersteunen en te beïnvloeden.  
 
De centrale onderzoeksvraag van onderhavige studie is als volgt geformuleerd: “Wat zijn de 
gemiddelde verschillen in gewasopbrengsten en in dierlijke productie (kg per ha per jaar) tussen 
gangbare en biologische landbouw, en waardoor worden deze verschillen veroorzaakt?” Het blijkt niet 
eenvoudig te zijn om een zuivere vergelijking te maken, omdat er verschillen zijn in soorten en –
variëteiten, in bouwplannen en voorvruchten, in doelstellingen en in bedrijfssystemen tussen 
biologische en gangbare landbouw. Een vergelijking tussen opbrengsten en efficiëntie van 
biologische en gangbare landbouw kan daarom gekarakteriseerd worden als een vergelijking tussen 
appels en peren.  
 
Gemiddeld genomen zijn de opbrengsten van voedergewassen in de biologische landbouw 0 tot 20% 
lager dan die in de gangbare landbouw in Nederland en omringende landen (Denemarken, Verenigd 
Koninkrijk, Duitsland). De gemiddelde opbrengsten van aardappelen, tarwe, gerst zijn in de 
biologische landbouw 20 tot 40% lager dan die in de gangbare landbouw. Daarenboven geldt dat de 
variaties in gewasopbrengsten tussen jaren groter zijn in de biologische landbouw dan in de 
gangbare landbouw. De verschillen in gemiddelde gewasopbrengsten worden veroorzaakt door een 
combinatie van verschillen in gewasvariëteiten, ziektedruk (ziekten en plagen), onkruiddruk en 
bemesting.  
 
Gemiddeld genomen is de melkproductie per koe in de biologische landbouw 10% lager dan die in de 
gangbare landbouw in Nederland en omringende landen. De melkproductie per ha is in de 
biologische landbouw ca. 25% lager dan die in de gangbare landbouw. De verschillen worden vooral 
veroorzaakt door verschillen in type melkkoeien en in de hoeveelheid krachtvoer. De emissies van 
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broeikasgassen, ammoniak en nitraat zijn per ha 25-50% lager in de biologische landbouw dan in de 
gangbare landbouw, maar de emissies per kg melk zijn vergelijkbaar in de biologische en gangbare 
landbouw.  
 
In de biologische varkenshouderij is gemiddeld ruim 20% meer voer nodig per kg karkasgewicht dan 
in de gangbare varkenshouderij in Nederland. Dat verschil wordt veroorzaakt door minder biggen per 
zeug, hogere biggensterfte, en meer onderhoudsvoer. Voor eiwit (stikstof) en fosfor zijn de 
verschillen nog beduidend hoger omdat in biologische voeders geen zuivere aminozuren en 
microbieel fytase mogen worden gebruikt waardoor het eiwit- en fosforgehalte van de voeders hoger 
is. De efficiëntie van scharrelvarkens is intermediair tussen die van de biologische en gangbare 
varkenshouderij. 
 
In de biologische pluimveehouderij is gemiddeld 20% meer voer nodig per ei en gemiddeld 50% per 
kg pluimveevlees dan in de gangbare pluimveehouderij in Nederland. Dat verschil wordt veroorzaakt 
doordat er andere typen leghennen en kuikens worden gebruikt in de biologische pluimveehouderij, 
die zwaarder zijn en daardoor meer (onderhouds)voer nodig hebben. Ook hebben de kippen meer 
onderhoudsvoer nodig voor de grotere bewegingsvrijheid. Voor eiwit (stikstof) en fosfor zijn de 
verschillen nog hoger omdat in biologische voeders geen zuivere aminozuren en microbieel fytase 
mogen worden gebruikt waardoor het eiwit- en fosforgehalte van de voeders hoger is. De efficiëntie 
van scharrelkippen is intermediair tussen die van de biologische en gangbare pluimveehouderij. 
 
Samenvattend, de gewasopbrengsten zijn 0-40% lager in de biologische akker- en tuinbouw dan in 
de gangbare akker- en tuinbouw. De melkproductie per ha is ca. 25% lager in de biologische 
melkveehouderij dan in de gangbare melkveehouderij. Het voerverbruik per kg karkasgewicht is ca. 
20% hoger in de biologische varkens- en pluimveehouderij dan in de gangbare melkveehouderij, 
varkens- en pluimveehouderij. De verschillen worden door diverse factoren veroorzaakt en kunnen 
door gerichte veredeling en verbeterd management mogelijk worden verkleind. 
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1 Inleiding 
1.1 Algemeen 
De toename van de productie en consumptie van dierlijke producten (vis, vlees, zuivel) door de 
toename van de wereldbevolking en de toename van de gemiddelde consumptie per persoon is een 
van de belangrijkste oorzaken van de aantasting van biodiversiteit op land en in de oceanen. 
Bovendien levert de mondiale dierlijke productie momenteel een forse bijdrage aan de emissie van 
broeikasgassen (vooral CH4, CO2 en N2O) en ammoniak naar de atmosfeer. Daarenboven is het totale 
watergebruik voor de productie van dierlijk eiwit groot, wordt een forse bijdrage geleverd aan de 
vervuiling van grondwater en oppervlaktewater door de uitstoot van nutriënten (vooral stikstof en 
fosfor), organische stof, zware metalen (vooral koper, zink en arseen), antibiotica en hormonen. Ook 
is er veel maatschappelijke discussie rondom het houden van dieren. Integrale analyses van de 
hiervoor geschetste problematiek zijn te vinden in referenties vermeld in hoofdstuk 2. 
 
Het is niet eenvoudig om de oorzaken van de hiervoor geschetste problematiek in simpele 
bewoordingen weer te geven. Mensen zijn circa 10.000 jaar geleden dieren gaan domesticeren. 
Gedomesticeerde dieren hebben verschillende functies, één van die functies is het verschaffen van 
dierlijke eiwitten via melk, eieren, vlees en vis. Er zijn slechts 14 van de 148 mogelijke diersoorten 
gedomesticeerd, maar drie soorten (runderen, varkens en pluimvee) domineren dierlijke productie. 
De domesticatie van vissen (aquaculture) is van recentere datum, maar ook hier is het aantal soorten 
relatief beperkt. De consumptie van dierlijke producten is gerelateerd aan welvaart en cultuur. 
Naarmate de welvaart groter is, is de consumptie van dierlijke producten ook groter, tot een bepaald 
(verzadigings)niveau. In ontwikkelingslanden hebben gedomesticeerde dieren verschillende andere 
belangrijke functies. 
 
Voor onderhoud, groei en productie hebben dieren water, koolhydraten, vezels aminozuren, 
vitaminen, en mineralen in een bepaalde verhouding nodig (in totaal circa 50 verschillende stoffen). 
Het aanbod en beschikbaarheid via voer en water komt vaak maar heel matig overeen met de 
specifieke vraag naar de genoemde stoffen, waardoor maar een beperkt deel wordt benut voor netto 
dierlijke productie, afhankelijk ook van de levensfase en productiefase van het dier. Het overgrote 
deel wordt verbrand (respireert als CO2, CH4 en waterdamp) of uitgescheiden via mest en urine. Door 
de relatief inefficiënte benutting is relatief veel voer nodig en dus ook veel land voor de productie van 
het voer. De door het dier onbenutte energie en stoffen in mest en urine kunnen in principe gericht 
worden benut, maar in de praktijk blijkt dat lastig door de lage energetische waarde, het hoge 
watergehalte en de variabele samenstelling en ruimtelijke verdeling.  
 
De toename van de wereldbevolking en de toename van de gemiddelde consumptie van dierlijke 
producten per persoon zijn de belangrijkste oorzaken van de toename van dierlijke productie in de 
wereld in de voorbije eeuwen en eerstvolgende decennia. Bij het analyseren en interpreteren van de 
effecten van dierlijke productie is het aantal dieren per diercategorie relevant, maar ook de 
houderijsystemen zijn belangrijk. Door de wetten van de vrije markt (economie van schaalgrootte, 
specialisatie en intensivering), de beschikbaarheid van goedkope fossiele energie en 
transportverbindingen en door de effecten van globalisering zijn de dierhouderijsystemen fors 
veranderd. In Europa en sommige andere landen in de wereld heeft overheidsbemoeienis ook een 
forse invloed op dierhouderijsystemen en de manier waarop met restproducten (dierlijke mest, 
slachtafval) wordt omgegaan. De diversiteit van dierhouderijsystemen en vooral ook het management 
van die systemen op de wereld is groot. Daardoor zijn ook de effecten van dierlijke productie op de 
leefomgeving ruimtelijk heel divers en ongelijk. De dierlijke productie per oppervlakte eenheid is 
vooral groot in Europa (vooral NL), Zuid-Azië (India) en Zuidoost-Azië (China, Thailand), en in delen van 
Noord- en Zuid-Amerika. 
10 WOt-werkdocument 182 
Biologische landbouw wordt vaak beschouwd als een wijze van landbouw die een bijdrage kan 
leveren aan de vermindering van de belasting van het milieu. In de biologische landbouw is het 
energieverbruik lager, wordt (vrijwel) geen gebruik gemaakt van kunstmest, chemische 
gewasbeschermingsmiddelen, hormonen, antibiotica, en zijn de emissies van broeikasgassen naar 
de atmosfeer en de uitspoeling van nutriënten naar grondwater en oppervlaktewater vaak lager. De 
opbrengsten in de biologische landbouw zijn echter ook lager dan in de gangbare landbouw, 
waardoor de emissies per eenheid product niet per definitie lager zijn in de biologische landbouw dan 
in de gangbare landbouw. Om een bepaalde hoeveel voedsel in de biologische landbouw te 
produceren is daarom ook meer land nodig dan in de gangbare landbouw.  
 
Op verzoek van het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) hebben Alterra en Livestock Research 
van Wageningen UR een snelle verkenning uitgevoerd naar de opbrengsten en de efficiëntie van de 
productie in de gangbare en biologische akkerbouw, melkveehouderij, varkenshouderij en 
pluimveehouderij. Dit verzoek is gedaan in het kader van een omvangrijke studie van PBL naar ‘het 
verduurzamen van de eiwitvoorziening’. In de studie van PBL wordt onder andere ook gekeken naar 
de gevolgen van het omvormen van (een deel van) de gangbare landbouw in biologische landbouw in 
Europa. Met de studie beoogt PBL om beleidsprocessen te ondersteunen.  
 
De centrale onderzoeksvraag van onderhavige studie is als volgt geformuleerd: “Wat zijn de 
gemiddelde verschillen in gewasopbrengsten en in dierlijke productie (kg per ha per jaar) tussen 
gangbare en biologische landbouw, en waardoor worden deze verschillen veroorzaakt?” 
 
De specifieke vragen voor de onderscheiden systemen (conventionele, scharrel- en biologische 
systemen) kunnen als volgt worden geformuleerd:  
1. Wat zijn de gemiddelde opbrengsten van voedergranen en voedergewassen? 
2. Wat is de gemiddelde voederconversies in de melkveehouderij; d.w.z. hoeveel kg voer (ruwvoer 
plus krachtvoer) heeft een ‘aangeklede’ koe (koe met jongvee) gemiddeld nodig voor de 
productie van 1 kg melk?  
3. Wat is de gemiddelde voederconversies in de rundveehouderij voor de vleesproductie; d.w.z. 
hoeveel kg voer (ruwvoer plus krachtvoer) heeft een ‘aangeklede’ koe (koe met jongvee) 
gemiddeld nodig voor de productie van 1 kg vlees? 
4. Wat is de gemiddelde voederconversies in varkenshouderij; d.w.z. hoeveel kg voer heeft een 
zeug met biggen gemiddeld nodig voor de productie van 1 kg vlees? 
5. Wat is de gemiddelde voederconversies in de legkippenhouderij; d.w.z. hoeveel kg voer heeft 
een moederdier met leghennen gemiddeld nodig voor de productie van 1 kg eieren? 
6. Wat is de gemiddelde voederconversies in de pluimveemesterij; d.w.z. hoeveel kg voer heeft een 
moederdier met kuikens gemiddeld nodig voor de productie van 1 kg pluimveevlees? 
 
 
1.2 Aanpak en werkwijze 
Onderhavige studie betreft een verkenning, een quickscan. Voornoemde vragen zijn beantwoord via 
een combinatie van literatuurstudie, expert judgement, en discussies tijdens een workshop. De 
discussie werd gevoerd aan de hand van conceptnotities. Op de workshop waren de volgende 
personen aanwezig: Paul Bikker, Gidi Smolders, Jan van Harn en Leon Sebek (allen Livestock 
Research), Henk Westhoek, Maurits van den Berg en Elke Stehfest (allen PBL) en Oene Oenema 
(Alterra). Na afloop van workshop zijn de conceptnotities verder uitgewerkt en de eindversies zijn in 
onderhavig werkdocument opgenomen. 
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2 Resultaten 
2.1 Gewasopbrengsten  
2.1.1 Inleiding1  
Het areaal biologische landbouw in Nederland was in de periode 2006 – 2007 circa 40.000 ha, 
overeenkomend met ca. 2% van het totaal landbouwareaal. Het aandeel biologisch in de totale 
Nederlandse land- en tuinbouw bedraagt 2,1%. Vergeleken met bijvoorbeeld Oostenrijk 11%) en Italië 
(8%) is dat een gering aandeel. Het aantal biologische boeren en tuinders was in 2007 circa 1200. In 
Flevoland, Gelderland en Friesland zijn relatief de meeste biologische bedrijven te vinden, in Limburg 
en Zeeland de minste.  
 
In 2007 was wereldwijd circa 32 miljoen hectare grond in gebruik voor biologische landbouw. Het 
areaal neemt toe, maar niet in alle landen even sterk. Oceanië is het werelddeel met het grootste 
areaal biologische landbouw, 12,1 miljoen hectare. Het grootste deel daarvan is grasland in 
Australië. Europa komt op de tweede plaats, met 7,8 miljoen hectare, gevolgd door Latijns-Amerika 
met 6,4 miljoen hectare. Noord-Amerika telt 2,2 miljoen hectare biologische landbouwgrond. 
 
De verkoop van biologische voedingsmiddelen stijgt. In 2007 werd voor 33 miljard euro aan 
biologisch voedsel verkocht, in 1999 was dat nog 11 miljard euro. Van de wereldwijde omzet komt 
97% voor rekening van Europa en Noord-Amerika. Het aandeel van biologische productie in de totale 
consumptie is beperkt en komt slechts in enkele landen boven de 2% uit. Denemarken scoort het 
hoogst met een aandeel van 6%, gevolgd door Oostenrijk, Zwitserland en Zweden. In Nederland is 
het aandeel 2%, in de VS 2,8% (Bakker, 2008). 
 
2.1.2 Gewasopbrengsten 
Het is lastig om gewasopbrengsten van de gangbare landbouw te vergelijken met die in de 
biologische landbouw, omdat er verschillen zijn in gewassoorten en –variëteiten en in bouwplannen 
en voorvruchten. Daarom wordt meestal gesteld dat de vergelijking op bedrijfsniveau gemaakt dient 
te worden. Maar ook dan is het deel een vergelijking tussen appels en peren.  
 
Op basis van veeljarig onderzoek in Denemarken, Duitsland en ook Nederland wordt gesteld dat de 
gemiddelde opbrengsten van voedergewassen in de biologische landbouw 0 tot 20% lager zijn dan 
die in de gangbare landbouw. De gemiddelde opbrengsten van aardappelen, tarwe, gerst zijn in de 
biologische landbouw gemiddeld genomen 20 tot 40% lager dan die in de gangbare landbouw. 
Daarenboven geldt dat de variaties in gewasopbrengsten tussen jaren groter zijn in de biologische 
landbouw dan in de gangbare landbouw (Halberg and Kristensen, 1997; Stockdale et al., 2001; 
Kristensen et al., 2003; Bergstrom et al., 2008; KWIN-AGV, 2009). Er is een opvallende uniformiteit 
in deze verschillen in opbrengsten in west Europa. De verschillen in gemiddeld gewasopbrengsten 
worden veroorzaakt door een combinatie van verschillen in: gewasvariëteiten; ziektedruk (ziekten en 
plagen) en bestrijding; onkruiddruk; en bemesting. 
 
Voedergewassen hebben meestal minder last van ziektes en onkruid dan aardappelen, tarwe en 
gerst, waardoor de opbrengsten van voedergewassen minder verschillen tussen biologische en 
gangbare landbouw dan bij aardappelen, tarwe en gerst. Bovendien zijn veel voedergewassen 
vlinderbloemigen die stikstof binden. Ter illustratie zijn in Tabel 1 de resultaten vermeld van een 
Deense studie naar de gemiddelde verschillen in gewasopbrengsten tussen biologische en gangbare 
gemengde bedrijven. 
                                                   
1bron: http://www.compendiumvoordeleefomgeving.nl/indicatoren/nl0011-Biologische-landbouw.html?i=11-6 
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Tabel 1. Net yields and crude protein content for field production on conventional and organic farms 
selected for modelling technical turnover on representative farms in 1999 (Kristensen et al., 2003). 
 Conventional, kg/ha Organic, kg/ha  Difference, % 
Grass/clover silage  8020 6820 15 
Ibid, grazed   6820 5730 16 
Whole crop 6760 5430 20 
Maize  10000 7000 30 
 
Bos et al. (2007; 2010) vergeleken het energiegebruik en de emissies van broeikasgassen tussen 
gangbare en biologische landbouw voor typische (model) bedrijfssystemen op basis van 
modelmatige analyses. De resultaten van deze studie laten zich als volgt samenvatten voor deze 
typische bedrijfssystemen: 
· het energiegebruik per eenheid oppervlak is in de biologische landbouw 10-35% lager dan in de 
gangbare landbouw;  
· het energiegebruik per eenheid product is in de biologische landbouw 5-40% hoger dan in de 
gangbare landbouw;  
· de emissie van broeikasgassen (CO2, CH4 en N2O) per eenheid oppervlak zijn in de biologische 
landbouw 40-60% lager dan in de gangbare landbouw. 
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2.2 Melkveehouderij 
2.2.1 Inleiding  
In de biologische melkveehouderij worden koeien gemiddeld een half jaar ouder dan in de gangbare 
melkveehouderij. Het vervangingspercentage is daardoor lager (20% tegen 30% gangbaar): er wordt 
minder jongvee aangehouden waardoor een groter deel van het voer voor de melkproductie benut 
kan worden.  
 
Er is meer diversiteit in rassen en kruisingen: in de biologische melkveehouderij wordt gezocht naar 
een koe die minder melkgericht is en in staat is beter voor zichzelf te zorgen (weerstand op peil te 
houden) bij een wat mindere kwaliteit voer. Het productieniveau van de biologische koe is ca. 10% 
lager dan van de gangbare koe: de kwaliteit van het ruwvoer is lager, er wordt minder krachtvoer 
verstrekt en de benutting van graslandproducten van minder bemest land lijkt lager. 
 
Principieel moeten biologische koeien geen grondstoffen vreten die rechtstreeks door de mens 
kunnen worden benut: zoveel mogelijk ruwvoer en zo min mogelijk granen. Mede daardoor is de 
voederwaarde van het rantsoen lager dan in de gangbare melkveehouderij. Het kengetal 
“voederconversie” beoogt een tegengesteld beeld: hoe hoogwaardiger het voer, hoe beter in plaats 
van laagwaardige producten omzetten in voor de mens geschikte voedermiddelen. Het kengetal “kg 
krachtvoer per 100 kg melk” is een maat voor de melkproductie uit ruwvoer en moet dus zo laag 
mogelijk zijn: er wordt dan alleen “laagwaardig” voer verstrekt.  
 
Kalveren worden opgefokt met koemelk en op 10% van de bedrijven zuigen opfokkalveren tijdens de 
zoogperiode bij de moeder. Een groot deel van de biologische stierkalveren gaan als nuchter kalf het 
gangbare circuit in. Ook een groot deel van de biologische uitstootkoeien komt als gangbaar in de 
schappen. Biologisch kalfsvlees wordt niet geproduceerd. Er is in Nederland een bedrijf dat 
biologisch rosevlees produceert.  
 
2.2.2 Veedichtheid 
In de biologische melkveehouderij is het aandeel grasland met beperkingen (in bemesting en/of 
maaidatum) hoger dan in de gangbare melkveehouderij (gemiddeld ca. 28% van grasland, databank 
bio-bedrijven). Per ha productieland mag 1,77 melkkoe gehouden worden (als die koe gehuisvest is 
in een ligboxenstal). Bij huisvesting in een potstal (en vaste mest) mag 1,97 koe per ha gehouden 
worden. Norm is 170 kg N per ha. Voor het omrekenen van “natuurgrond” met aanvoerbeperking 
voor mest naar hectare cultuurgrond die meetelt in de totale bedrijfsoppervlakte geldt: Toegelaten kg 
N per hectare /170 x aantal hectare “natuurgrond” = aantal hectare cultuurgrond. 
 
Voor omschakelaars wordt de volgende vuistregel gehanteerd (7200 kg koe/jaar): 
· bij een intensiteit minder dan 10.000 kg melk per ha kan zonder meer omgeschakeld worden (= 
1.4 koe/ha); 
· bij een intensiteit tot 12.500 kg melk goed nadenken en grond verwerven (= 1.74/ha koe); 
· bij een intensiteit meer dan 12500 kg melk per ha niet omschakelen (meer dan 1.74 koe/ha). 
 
Bij een plantaardige biologische productie die 15% lager is dan gangbaar en een 10% lagere 
productie per koe is, om eenzelfde bedrijfsproductie te halen, 25% extra land nodig er van uitgaande 
dat de voerefficiëntie van de dieren biologisch en gangbaar hetzelfde is.  
 
2.2.3 Doorrekenen melkveebedrijvenbedrijven met BBPR 
Er is een vergelijking gemaakt tussen een biologisch bedrijf en een gangbaar melkveebedrijf; de 
emissie van broeikasgassen (CO2-equivalent) per kg melk zijn berekend met het model BBPR. De 
uitgangspunten voor de berekeningen zijn vermeld in Tabellen 2, 3 en 4.  
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Tabel 2. Uitgangspunten voerproductie voor de berekening van de emissie van broeikasemissies in de 
biologische melkveehouderij  
Opbrengst  kg ds/ha Opmerkingen 
Voergranen 5.500  
Grasland 11.000 Bioveem: 7.3 – 13.4 ton ds/ha bruto  
Snijmais 12.500 Bioveen: 9.1 – 15.1 ton ds/ha + groenbemester 2 ton ds/ha. 
GPS 8.000 Bioveem: 6.1 – 9.3 ton ds/ha + nateelt gras 3.3 – 4.2 ton ds/ha 
Voederbieten 13000 Bioveem: 100 ton bij 13% ds 
 
Tabel 3. Uitgangspunten voerproductie voor de berekening van de emissie van broeikasemissies in de 
gangbare melkveehouderij  
Opbrengst  kg ds/ha Opmerkingen 
Voergranen 7500 KWIN: wintergraan 8000, zomergraan 6500 
Grasland 10500 K&K netto opbrengst 
Snijmais 14500 KWIN: bij goed gewas 
GPS 11200 handboek melkveehouderij 
Voederbieten 16300 handboek melkveehouderij 
 
Tabel 4. Uitgangspunten rantsoensamenstelling voor de berekening van de emissie van broeikasemissies 
in de biologische en gangbare melkveehouderij 
Ingrediënten Biologisch Gangbaar 
Graslandprodukten 77 49 
Waarvan vers gras (17 uur weiden zomer) 31 20 
Snijmaïs 7 25 
Granen 10 6 
CCM 0 0 
Gehele plant silage 1 0 
Witlofpennen, worteltjes, suikermais, voederbieten, aardappelen, lucerne 1 4 
Restproducten (bierbostel, pulp, etc) 1 9 
Soja (oliehoudende producten palmpit, soja, zonnebloem, lijnzaad) 3 7 
 
Voor de voergranen is uitgegaan van granen die geteeld worden op het eigen (melkvee)bedrijf). Deze 
granen worden geteeld op gronden met vaak beperkingen voor bemesting. Granen die in krachtvoer 
verwerkt worden, worden vaak op akkerbouwbedrijven en betere gronden geteeld en hebben een 
aanzienlijk hogere opbrengst per ha (Vergelijk Tabellen 2 en 3).  
 
Van productiegrasland zijn de verschillen in opbrengst tussen bedrijven niet groot. Het grasland met 
een of andere vorm van beheersbeperking is buiten beschouwing gebleven (de opbrengst ligt 
daarvan beduidend lager). De opbrengst van snijmaïs gaat vaak samen met een opbrengst van de 
groenbemester die als ruwvoer gewonnen wordt. Hetzelfde geldt voor de opbrengst van een perceel 
GPS: in hetzelfde jaar worden nog een of twee sneden gras gewonnen. Voederbieten worden 
nauwelijks nog geteeld.  
 
De verhouding in grondgebruik voor de verschillende gewasgroepen wordt weerspiegeld in de 
verhoudingen van de grondstoffen in de rantsoenen (Tabel 4). Graslandproducten en snijmais zullen 
veelal van het eigen bedrijf of in ieder geval inlands zijn evenals de restproducten en 
wortelen/witlof/aardappelen e.d. Granen zijn voor een deel gehele granen en deels bijproducten van 
de maalderij/bakkerij, zijn deels van buitenlandse origine. De grondstoffen in de groep soja zijn veelal 
geïmporteerde producten.  
 
Rantsoensamenstelling melkvee 
De rantsoenen zijn gebaseerd op gegevens vanuit diverse projecten waarin rantsoengegevens van 
biologische melkveebedrijven opgevraagd zijn (weerstand, laag krachtvoer, droogzetten); in totaal 63 
bedrijven. Alle bedrijven voeren voordroogkuil gedurende de stalperiode: gemiddeld 88% van het 
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ruwvoerrantsoen. Op 19 bedrijven (= 30%) wordt snijmaïskuil gevoerd (totaal gemiddeld 8.6% van 
ruwvoerrantsoen) en op 6 bedrijven (= 9%) GPS met in totaal 1.4% van het ruwvoerrantsoen. Andere, 
minder belangrijke, componenten in het stalrantsoen zijn hooi, luzerne, witlofwortelen, voederbieten, 
CCM, worteltjes, suikermaïs,  snijgraan, persvezel, aardappelen, kool, pompoenen.  
 
Gedurende de zomerperiode weiden alle bedrijven overdag. Een deel van de bedrijven stalt de koeien 
‘s nachts op en voert dan bij (12 = 19%). De bedrijven die ook ’s nachts weiden, voeren zeker in 
voor- en najaar wat ruwvoer bij, veel van de andere bedrijven voeren gedurende het melken wat 
ruwvoer bij. Bijvoeding in de zomer bestaat vaak uit snijmais, voordroogkuil en hooi.  
 
Als krachtvoer wordt op 8 (= 12.5%) bedrijven een deel grasbrok gevoerd, 9 (=14%) bedrijven 
voeren eigen graan. De totale krachtvoerhoeveelheid varieert van 300 tot 1600 kg per koe per jaar 
(gem. ca. 1200 kg product). 
 
In een onderzoek op 10 bedrijven en totaal 50 weegweken werd 14.8 kg ds uit ruwvoer opgenomen, 
waarvan 11.8 kg uit voordroogkuil, 1.7 kg ds uit snijmaïskuil en 0.4 kg ds uit GPS. Andere producten 
waren in dat onderzoek goed voor 0.9 kg ds (luzerne, aardappelen, hooi, voederbieten). Gemiddeld 
werd 4.5 kg krachtvoer verstrekt waarvan 3.6 kg mengvoer, 0.5 kg graan en 0.3 kg grasbrok (en 
0.1 kg overig).  
 
Als in de stalperiode (6 maanden) uitgegaan wordt van 15 kg droge stof uit ruwvoer en de verdeling 
zoals gevonden op de 63 bedrijven, komt 13.2 kg ds uit graslandproducten, 1.3 kg ds snijmaïs en 
0.21 kg ds GPS. Uitgaande van 15 kg droge stof uit ruwvoer in de weideperiode (6 maanden) en 
bijvoeding zoals gevonden op de bio-bedrijven, kan de volgende verdeling over voedermiddelen 
berekend worden: 11.1 kg ds uit vers gras, 1.4 kg ds uit snijmais, 2.0 kg ds uit geconserveerde 
graslandproducten (voordroogkuil en hooi), 0.4 kg ds uit luzerne en 0.1 kg ds uit GPS. 
 
Het krachtvoer bestaat voor 40% uit granen, voor 15% uit bijproducten van granen, voor 5% uit 
grasbrok, voor 4% uit luzerne, voor 5% uit erwten/bonen/lupinen en voor 21% uit oliehoudende 
(bij)producten en 2% restproducten. Dat is af te leiden uit de krachtvoersamenstelling van de 
verschillende fabrikanten, krachtvoersamenstelling voederproeven Aver Heino, en LCA van 
Bioveemproject. Afhankelijk van het type krachtvoer, de fabrikant, het jaargetijde, de prijzen van 
grondstoffen op de markt en de gewenste energie en eiwitinhoud varieert de 
grondstoffensamenstelling enorm en lijkt het wel een momentopname.  
 
Het gemiddelde rantsoen van de biologische koe bestaat op basis van deze gegevens zoals 
aangegeven in de Tabel voor 77% uit graslandproducten (5067 kg ds waarvan 2025 kg ds uit vers 
gras), 7% uit snijmais (493 kg ds), 10% granen en graanbijproducten, 1% GPS (57 kg ds), 3% 
oliehoudende grondstoffen, 1% pulp end en 1% diverse natte krachtvoervervangers (66 kg ds). Een 
verschuiving in krachtvoergrondstoffen van bijvoorbeeld 10% minder granen en 10% meer 
oliehoudende producten resulteert in een verschuiving van 1.5% in het gemiddelde aandeel in het 
jaarlijkse rantsoen. 
 
Rantsoensamenstelling vleesvee 
Het biologische roodvlees is voor het merendeel afkomstig van koeien die uitgestoten worden uit de 
melkveehouderij en voor een deel van zoogkoeienhouderij. Van de uitstootkoeien wordt een deel 
melkend afgemest en daarvoor wat langer aangehouden, het grootste deel wordt afgevoerd als 
daarvoor redenen zijn en wordt niet langer op het melkveebedrijf aangehouden. Het rantsoen van dit 
vee bestaat voor een groot deel uit graslandproducten, en, mede afhankelijk van de grondsoort, 
snijmais. 
 
Biologische zoogkoeienhouderij vindt vooral plaats op extensief gebruikte graslanden en wordt in de 
zomer alleen vers gras gebruikt (beweiding). Ook in de stalperiode bestaat het rantsoen voor 90% uit 
graslandproducten en daarnaast enige snijmaïs. Krachtvoergiften zijn laag.  
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Het gangbare bedrijf met vleesvee voert ruwvoer en krachtvoer. Uitgegaan is van 15 kg ds uit 
ruwvoer en 1606 kg ds uit krachtvoer per koe per jaar. De totale drogestofopname gemiddeld per 
dag is dan 19.4 kg. Verder is ervan uitgegaan dat 25% van de bedrijven dag en nacht weidt, 50% 
alleen overdag en 25% de koeien altijd binnenhoudt. De bijvoeding in de zomer bestaat voor een 
groot deel uit snijmais en ook in de winter wordt is het aandeel snijmais even groot als het aandeel 
voordroogkuil.  
 
Ook op gangbare bedrijven bestaat een deel van het krachtvoer uit eigen grasbrok en graan; 
uitgegaan is van 5 en 4% van de totale hoeveelheid krachtvoer. Uit Premervo-gegevens (formulering 
krachvoeders cooperatieve sector) van juli, aug en okt 2009 blijkt dat rundveekrachtvoeders voor 
24% uit granen en graanbijproducten bestaan, voor 34% uit producten van oliehoudende zaden en 
voor 37% uit pulp. Vlinderbloemige zaden (lupinen, erwten) en graslandproducten (grasbrok) 
ontbreken. In de energie en eiwitrijkere voeders is het percentage granen en oliehoudende zaden 
hoger en het aandeel pulp lager. 
 
(Op basis van PDV-omzetdiervoeder cijfers van 2003/2004 komt er een andere grondstoffen-
samenstelling (latere cijfers daarvan zijn niet beschikbaar): 12.5% granen, 53.3% oliehoudende 
producten, 29% bijproducten en 5.2% rest). 
 
Als op dezelfde manier het rantsoen berekend wordt als bij biologische rantsoenen, komt er voor de 
gangbare bedrijven een rantsoen uit met 49% graslandproducten (3262 kg ds waarvan 1460 kg ds 
uit vers gras), 25% snijmais (1757 kg ds), 6% granen, 7% oliehoudende producten en 9% 
restproducten incl. lucerne. Daarnaast bestaat 4% van het rantsoen uit allerlei natte bijproducten 
(wortelen, witlofpennen, aardappelen, perspulp (= 274 kg ds)). 
 
Een verschuiving in krachtvoergrondstoffen van bijvoorbeeld 10% minder granen en 10% meer 
oliehoudende producten resulteert in een verschuiving van 2% in het gemiddelde aandeel in het 
jaarlijkse rantsoen. 
 
2.2.4 Resultaten modelberekeningen.  
De uitgangspunten van de modelberekeningen voor melkveebedrijven worden samengevat in Tabel 5. 
De resultaten worden samengevat in Tabel 6.  
 
Tabel 5. Uitgangspunten gangbaar en biologisch melkveebedrijf 
Algemeen  Gangbaar Biologisch 
Quotum (kg) 600000 500000 
Aantal koeien (stuks) 75 75 
Melk per koe (kg) 8000 6800 
Oppervlakte (ha) 44 55 
w.v. gras (ha) 36 50 
w.v. maïs (ha) 8 5 
Intensiteit (kg melk/ha) 13636 9091 
Beweidingsysteem  B+6.0 O+3.0 
Stikstofjaargift gras (kg N/ha) 231 71 
Zelfvoorzieningsgraad ruwvoer (%) 97 101 
Krachtvoer per koe incl jongvee (kg/koe) 2107 1539 
Mestafvoer (ton) 73 0 
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Tabel 6. Resultaten modelberekening van een gangbaar en biologisch melkveebedrijf; broeikasgas-
emissies in kg per ha en in kg per kg melk. 
  Gangbaar Biologisch 
Broeikasgassen    
Uitstoot lachgas per hectare    
Emissie lachgas totaal (kg N2O) 9.2 8.1 
Directe emissie (kg N2O) 6.6 5.4 
Wv: - Stal en opslag (kg N2O) 0.3 0.2 
.- Beweiding (kg N2O) 2.4 2.9 
.- Toediening dierlijke mest (kg N2O) 1.7 1.1 
.- Toediening kunstmest (kg N2O) 1.9 0 
.- Gewasresten (kg N2O) 0 0 
.- Histosolen (kg N2O) 0 0 
.- Scheuren grasland (kg N2O) 0.3 0.3 
.- Biologische stikstofbinding (kg N2O) 0 0.9 
Indirecte emissie (kg N2O) 2.6 2.7 
Wv: - Nitraatuitspoeling (kg N2O) 2 1.9 
.- Ammoniakvervluchtiging (kg N2O) 0.5 0.6 
.- Emissie stikstofoxiden (kg N2O) 0.1 0.1 
Uitstoot methaan per hectare    
Emissie methaan totaal (kg CH4) 342.9 244.4 
Emissie uit pensfermentatie (kg CH4) 267.5 197.6 
Wv: - Weideperiode (kg CH4) 132 88.9 
wv: - melkgevende koeien (kg CH4) 98.5 65.1 
.- droge koeien (kg CH4) 10.2 7.1 
.- pinken (kg CH4) 17.3 11.9 
.- kalveren (kg CH4) 5.9 4.7 
.- Stalperiode (kg CH4) 135.5 108.7 
wv: - melkgevende koeien (kg CH4) 96.5 75.4 
.- droge koeien (kg CH4) 14 10.5 
.- pinken (kg CH4) 14 13.7 
.- kalveren (kg CH4) 10.9 9.1 
Emissie uit rundveemest (kg CH4) 75.4 46.8 
Wv: - Dunne mest in stal en opslag (kg CH4) 74.3 45.5 
.- Weidemest (kg CH4) 1.1 1.3 
Uitstoot CO2 (gerelateerd aan energie) 
Per bedrijf (kg CO2) 182822 148751 
Per hectare (kg CO2) 4155 2705 
Per koe (kg CO2) 2438 1983 
Per kg melk (kg CO2) 0.30 0.29 
Uitstoot lachgas in CO2-equivalenten 
Per bedrijf (kg CO2) 125567 138092 
Per hectare (kg CO2) 2854 2511 
Per koe (kg CO2) 1674 1841 
Per kg melk (kg CO2) 0.21 0.27 
Uitstoot methaan in CO2-equivalenten   
Per bedrijf (kg CO2) 316807 282281 
Per hectare (kg CO2) 7200 5132 
Per koe (kg CO2) 4224 3764 
Per kg melk (kg CO2) 0.53 0.55 
Uitstoot broeikasgassen totaal in CO2 -equivalenten  
Per bedrijf (kg CO2) 625196 569124 
Per hectare (kg CO2) 14209 10348 
Per koe (kg CO2) 8336 7588 
Per kg melk (kg CO2) 1.04 1.12 
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Samenvatting resultaten (zie ook Bos et al., 2007; 2010) 
· Melkproductie per koe is in de biologische landbouw 10% lager dan in de gangbare landbouw;  
· Melkproductie per ha is in de biologische landbouw 25% lager dan in de gangbare landbouw;  
· Energiegebruik per kg melk is in de biologische landbouw 25% lager dan in de gangbare 
landbouw  
· Energiegebruik per ha is in de biologische landbouw 50% lager dan in de gangbare landbouw; 
· GHG-emissies in CO2-eq per ha zijn in de biologische landbouw 25-50% lager dan in de gangbare:  
· GHG-emissies in CO2-eq per kg melk zijn in de biologische landbouw vergelijkbaar met die in 
gangbare landbouw (Bos et al., schatten dat de GHG-emissies in de biologische landbouw 5-10% 
lager zijn; de BBPR-modelberekeningen die in het kader van onderhavige quick-scan is uitgevoerd 
geeft aan (Tabel 6) dat de GHG-emissies per kg melk in de biologische landbouw ca.10% hoger 
zijn dan in de gangbare landbouw); 
· N2O en CH4-emissies per kg melk zijn in de biologische landbouw ongeveer gelijk aan die in de 
gangbare landbouw. 
 
2.2.5 References 
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2.3 Varkenshouderij. 
2.3.1 Inleiding 
In Nederland worden circa 77.000 biologische varkens gehouden op circa 60 bedrijven. Dit betekent 
dat circa 0,6% van de varkensstapel op 1,5% van het aantal varkensbedrijven biologisch gehouden 
wordt (Hoste, 2009, LEI Wageningen UR, pers. mededeling). 
 
2.3.2 Voerverbruik en voerbenutting 
Om het voerverbruik per kg varkensvlees te bepalen, is informatie nodig over het voerverbruik van 
zeugen, biggen en vleesvarkens en de biggenproductie per zeug. Sinds twee jaar worden de 
gegevens van een tiental biologische varkensbedrijven bijgehouden door Agrovision volgens de 
systematiek van de geüniformeerde kengetallen van de varkenshouderij. Deze kengetallen zijn 
hierdoor goed vergelijkbaar, met uitzondering van het ruwvoerverbruik op biologische bedrijven. In 
Tabel 7 zijn de benodigde bedrijfsresultaten van biologische (gemiddeld over 2007 en 2008) en 
gangbare bedrijven (2008) weergegeven. 
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Tabel 7. Kentallen van biologische en gangbare varkensbedrijven (Hoste, 2009a,b; Bedrijfsvergelijking 
Agrovision, 2009) 
 Biologisch  Gangbaar  
Aantal bedrijven 10  471  
Aantal zeugen 146  325  
Biggenproductie/zeug/jaar 20  26,5  
Toomgrootte 13,3  13,0  
Sterfte tot spenen, % 22,4  12,9  
Sterfte na spenen, % 2,6  1,9  
Zeugenvoer, KV kg/zeug/jaar1) 1418  1165  
Zeugenvoer, EW/zeug/jaar2) 1538  1204  
Zeugenvoer met 1,033 EW3) 1488  1165  
Zeugenvoer 1,03 EW/afg. big 75  44  
Biggenvoer, kg/afg. big 45  29,3  
Weide, m2/zeug 133  --  
Aantal bedrijven  8  603 
Aantal vleesvarkens  885  1392 
Uitval, %  4,2  2,4 
Opleggewicht, kg  28  25,6 
Eindgewicht  117,44)  116,6 
Slachtgewicht, kg  91,5  90,9 
Groei, g/d  692  778 
VC  3,08  2,75 
Vleesvarkensvoer, kg/dier5)  275  250 
     
Voer totaal, kg/vleesvarken  395  323 
Voer/kg karkas  4,31  3,55 
1) KV = krachtvoer. 
2) Voeropname in EW (energiewaarde) inclusief gras en ander ruwvoer. 
3) Omgerekend naar een gemiddeld krachtvoer met 1,033 EW 
4) Afgeleid uit slachtgewicht 
5) Berekend als (eindgewicht-opleggewicht) x VC 
 
Toelichting 
· In deze berekening is het zeugen- en biggenvoer toegerekend aan de karkasopbrengst van de 
vleesvarkens. Het zeugenvoer nodig voor de opfok van de zeug totdat deze voor de eerste maal 
drachtig wordt, is buiten beschouwing gelaten. Dit komt deels terug in de slachtopbrengst van 
de zeug. De opfok van een biologische zeug kost iets meer voer. De invloed hiervan op het 
totale voerverbruik per kg karkas is beperkt, maar zou het verschil tussen biologisch en 
gangbaar nog iets groter maken.  
· De biggenproductie bij de biologische varkensbedrijven is veel lager dan bij gangbare bedrijven. 
Als gevolg hiervan wordt het voerverbruik van de zeug over minder afgeleverde vleesvarkens 
verdeeld. Dit wordt vooral veroorzaakt door een lagere worpindex (minder worpen per zeug per 
jaar) vanwege de langere zoogperiode van minimaal 6 weken, en door een hogere uitval van 
biggen. Deze verhoogde uitval wordt o.a. veroorzaakt door de loslopende zeug (grotere kans op 
vertrappen en doodliggen), het stalklimaat (onderkoeling), en minder (preventieve) medicatie en 
ijzertoediening. De gerealiseerde biggenproductie van 20/zeug/jaar lijkt aan de lage kant. Ervan 
uitgaande dat de uitval in de zoogperiode per toom één big hoger is en de worpindex 0,3 lager 
door de langere zoogperiode van 6 weken lijkt een biggenproductie van 21 biggen reëel. De 
hoeveelheid zeugenvoer per big is dan 71 kg en de VC wordt 4,27. 
· Het verstrekken van ruwvoer is verplicht en guste en dragende zeugen moeten de mogelijkheid 
tot weidegang hebben. Aan biologische zeugen wordt ca. 80 EW/zeug/jaar in de vorm van los 
(ruw)voer verstrekt. Hierin is de gewasopbrengst van de weide van het eigen bedrijf globaal 
meegerekend. Het ruwvoer is in Tabel 7 op EW-basis meegerekend in de mengvoergift. 
· Een aantal factoren dragen bij aan een slechtere voederconversie bij biologische varkens:  
- door de lagere biggenproductie moet het voer van de zeug aan minder vleesvarkens worden 
toegerekend, waardoor het voerverbruik per varken hoger is; 
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- er is een verplichte buitenuitloop en een meer natuurlijk stalklimaat. Met name in koude 
periodes resulteert dit in een hogere voeropname en een hoger gebruik van voer voor 
onderhoud (o.a. thermoregulatie);  
- bij vleesvarkens kan de hogere voeropname resulteren in een hogere vetaanzet, wat ook 
bijdraagt aan een slechtere voederconversie;  
- er mag geen gebruik gemaakt worden van synthetische aminozuren waardoor het 
aminozurenpatroon van het voer minder goed is afgestemd op de behoefte van het dier en 
het ruw eiwitgehalte van de voeders relatief hoog is; 
- door gebruik van ruwvoer is het ruwvezel gehalte van de rantsoenen hoger, wat een 
remmend effect heeft op de vertering. Daarnaast is het mogelijk dat de biologisch geteelde 
grondstoffen een lagere verteerbaarheid en voederwaarde hebben door de teelt zonder 
gewasbeschermingsmiddelen en kunstmest. 
· De uitval is circa 2% hoger bij biologische varkens. Het voer wat deze varkens gegeten hebben 
is niet verdisconteerd in de voederconversie. Wanneer hiermee rekening gehouden wordt, neemt 
de voederconversie bij biologische varkens iets meer toe en wordt het verschil nog iets groter. 
Dit effect is echter gering. 
 
Per kg karkasgewicht is in de biologische varkenshouderij ruim 20% meer varkensvoer nodig. Voor 
eiwit (stikstof) en fosfor ligt dit nog beduidend hoger omdat in biologische voeders geen zuivere 
aminozuren en microbieel fytase mogen worden gebruikt waardoor het eiwit- en fosforgehalte van de 
voeders hoger is. 
 
2.3.3 Voersamenstelling 
Voor de huidige voersamenstelling van zeugenvoer en vleesvarkensvoer is gebruik gemaakt van 
gegevens van enkele mengvoerbedrijven die een aanzienlijk deel van het biologisch varkensvoer in 
NL produceren. Daarnaast is gebruik gemaakt van de door PreMervo, Utrecht gepubliceerde 
geoptimaliseerde voersamenstellingen voor gangbare zeugen en vleesvarkens voor de periode van 
augustus 2009-maart 2010. Een gemiddeld varkensvoer is berekend door bij biologisch en gangbaar 
uit te gaan van respectievelijk 70 en 75% vleesvarkensvoer en 30 en 25% toegerekend voer voor 
zeugen en biggen op basis van de resultaten in Tabel 8. 
 
Tabel 8. Samenstelling van biologisch en gangbaar voer 
 Biologisch  Gangbaar 
Granen 57  62 
Graanbijproducten 11  10 
Sojaproducten 3  3 
Raapzaad/zon.bl.producten 7  14 
Overig 21  9 
Mineralen 2  2 
 
Toelichting 
· In beide typen voeders wordt op dit moment een zeer hoog aandeel granen verwerkt (Tabel 8). 
Dit lijkt in ieder geval het komend half jaar zo te blijven. De som van granen en graanbijproducten 
(m.n. tarwegries) verschilt niet wezenlijk tussen biologisch en gangbaar. In gangbare voeders 
worden daarnaast nog restproducten zoals brood- en koekjesmix gebruikt, maar dit resulteert 
alleen in een verschuiving binnen de groep granen en graanbijproducten. 
· Het aandeel sojaproducten (sojaschroot en sojahullen) is momenteel laag. In gangbaar voer komt 
dit door een relatief hoge prijs van sojaschroot t.o.v. raap- en zonnebloemzaadschroot; in 
biologisch voer wellicht ook door de beperkte beschikbaarheid.  
· In de categorie “overig” zitten bij biologisch voer m.n. erwten, aardappeleiwit en voor zeugen 
enig luzerne. In gangbare voeders bevat deze groep m.n. bietenpulp en palmpitschilfers voor 
zeugen en daarnaast vetten en melasse. 
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· Omdat in de biologische varkenshouderij geen gebruik gemaakt mag worden van synthetische 
aminozuren moeten de aminozuren in voldoende mate geleverd worden door de andere 
grondstoffen. Daarnaast is een voldoende aminozurenvoorziening belangrijk voor een optimale 
karkaskwaliteit van de vleesvarkens omdat deze anders niet als biologisch varken worden 
uitbetaald. Als gevolg hiervan is het ruw eiwit gehalte van de voeders beduidend hoger dan van 
gangbare voeders. Het verschil bedraagt over alle varkensvoeders gemiddeld globaal 15 g ruw 
eiwit/kg: 150 g/kg voor gangbare voeders en 165 g/kg voor biologische voeders. 
 
2.3.4 Scharrelvarkens 
PBL heeft verzocht ook gegevens aan te leveren voor scharrelbedrijven. Dit betreft momenteel in 
Nederland slechts een groep van circa 6-8 bedrijven waarvan de vleesproducten afgezet worden bij 
scharrelslagers. Hiervan zijn geen gepubliceerde gegevens beschikbaar, zodat geen harde 
inschatting van de voerbenutting gemaakt kan worden. Op basis van de verschillen tussen gangbare, 
scharrel- en biologische varkenshouderij is de volgende inschatting gemaakt. De voeders in de 
scharrelvarkenshouderij wijken niet wezenlijk af van gangbare voeders; reguliere grondstoffen en 
zuivere aminozuren mogen gebruikt worden, wat gunstig is voor de voerbenutting. De dieren dienen 
wel de beschikking te hebben over ruimere huisvesting, strooisel en voor dragende zeugen en 
vleesvarkens ook uitloop naar buiten. Biggen mogen worden gespeend vanaf 38 dagen leeftijd. De 
kraamzeugen mogen enkele dagen vastgezet worden en hoeven geen uitloop naar buiten te hebben 
waardoor de uitval van biggen lager is. Hierdoor kan naar schatting de uitval in de zoogperiode 
verlaagd worden tot 15% en het aantal gespeende biggen verhoogd worden van 20 naar 
22,5/zeug/jaar (op basis Huiskes et al., 1998; Spoolder et al., 2001). De lacterende zeugen hebben 
geen buitenuitloop; hierdoor is de geschatte voeropname 0,5 kg/d lager, ofwel 42 kg/jaar minder 
dan bij biologische zeugen. De opname aan zeugenvoer is dan 64 kg per grootgebrachte big. De 
voerbenutting van biggen is beter dan in de biologische varkenshouderij door de reguliere 
voersamenstelling en omdat de gespeende biggen geen uitloop naar buiten hoeven te hebben. Voor 
de berekening wordt uitgegaan van een voederconversie gelijk aan die van reguliere biggen. De 
geschatte biggenvoeropname is dan 35 kg/big tot een eindgewicht van 28 kg. Bij vleesvarkens kan 
door het gebruik van voeders met gangbare grondstoffen en zuivere aminozuren de voederconversie 
verbeterd worden van 3,08 naar 2,90-2,95. Het verschil met de voederconversie van 2,75 bij 
reguliere varkens komt overeen met het verschil tussen conventionele en scharrelvarkens zoals 
gevonden door Huiskes et al., (1999) en Spoolder et al. (2001). Voor verdere berekening is 
uitgegaan van een voederconversie van 2,95. De toegerekende voerhoeveelheid per afgeleverd 
vleesvarken wordt dan 64 kg zeugenvoer, 35 kg biggenvoer en 264 kg vleesvarkensvoer, totaal 363 
kg. De voerbenutting per kg karkas wordt dan 3,97 ofwel 12% hoger dan in de gangbare 
varkenshouderij. 
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2.4 Pluimvee 
2.4.1 Inleiding 
Er zijn op dit moment ongeveer 100 biologische pluimveebedrijven. Ruim 70 hiervan hebben 
legkippen, ongeveer 20 bedrijven hebben vleeskippen en een vijftal bedrijven heeft jonge 
opfokkippen. De biologische pluimveebedrijven hebben gemiddeld veel minder kippen dan reguliere 
bedrijven. In Nederland zijn er in totaal 2.000 leghenbedrijven met 30 miljoen kippen. Circa 3% 
daarvan is biologisch: ongeveer 1 miljoen kippen. 
 
2.4.2 Rantsoenen en voederconversies 
Bij het samenstellen van Tabel 9 is gebruik gemaakt van informatie aangeleverd door een aantal 
voerfabrikanten (referentiejaar: 2008), informatie uit KWIN en uit Vermeij & Van Horne (2008). De 
geraadpleegde voerfabrikanten zijn representatieve (grote) bedrijven uit zowel de coöperatieve als de 
private sector. Enkele benaderde voerfabrikanten produceren alleen conventionele voeders, enkele 
zowel conventionele als biologische voeders en enkele alleen biologische voeders. In Tabel 9 worden 
de gemiddelden over de voerfabrieken vermeld. 
 
Tabel 9. Gemiddeld rantsoen en voederconversie voor opfok-leghennen, leghennen en vleeskuikens op 
biologische en gangbare pluimveebedrijven  
 Conventioneel Scharrel Biologisch 
 Rantsoen opfok leg,  n=3 n=3 n=5 
- voergranen (%) 62 63 55 
- soja (%) 9 9 11 
- restproducten (%) 29 27 33 
Eiwitgehalte voer (%) 16,2 16,2 18,2 
Energiegehalte voer (kcal) 2717 2717 2777 
Voederconversie n.v.t. n.v.t. n.v.t. 
Rantsoen legkippen  n=4 n=4 n=5 
- voergranen (%) 60 59 58 
- soja (%) 14 13 9 
- restproducten (%) 27 28 33 
Eiwitgehalte voer (%) 16,3 16,1 17,1 
Energiegehalte voer (kcal) 2800 2781 2800 
Voederconversie, kg voer /kg eieren 2,02 2,23 2,44 
KWIN 2009/2010 voederconversie 2,03 2,28 2,43 
Rantsoen vleeskuikens n=4 n=1 n=1 
- voergranen (%) 62 72 63 
- soja (%) 20 11 11 
- restproducten (%) 18 17 27 
Eiwitgehalte voer (%) 19,4 17,0 19,7 
Energiegehalte voer (kcal) 3005 2800 2800 
Voederconversie, kg voer/kg vlees 1,75 2,20 2,63 
Aflevergewicht (g) 2239 2350 2600 
VC 1500g 1,47 1,86 2.19 
KWIN 2009/2010 Eindgewicht 2150 NVT 2600 
Voerconversie     1,71 NVT 2,63 
Voetnoot bij Tabel: 
· Voergranen: Legsector: maïs, tarwe en gerst; Vleessector: maïs en tarwe 
· Soja: getoaste sojabonen, sojaschroot (regulier); sojaschilfers en reguliere getoaste sojabonen (biologisch) 
excl. sojaolie 
· Restproducten: schroten, schilfers (raap, zonnebloemzaad) gluten, gries (maïs, tarwe) peulvruchten (m.n. 
erwten) aardappeleiwit, kalksteentjes, monocalciumfosfaat, natriumbicarbonaat, zout, vet/olie, synthetische 
aminozuren, enzymen, additieven en premix. 
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In Tabel 8 is geen rekening gehouden met de voerconsumptie van de voorschakels van 
respectievelijk de leghen of het vleeskuiken (Tabel 10). De voerconsumptie per leghen / vleeskuiken 
in de voorschakels (vanaf/na grootouderdieren – zie onderstaand schema) is als volgt: 
· Leghen: ca. 570 gram (~ 1% van de voeropname van een leghen); 
· Vleeskuiken: ca. 370 gram (~ 10% van de voeropname van een vleeskuiken). 
 
Tabel 10. Keten van bedrijven in de pluimveehouderij  
Topfokbedrijven legsector (grootouderdieren) Topfokbedrijven vleessector (grootouderdieren) 
Opfokbedrijven vermeerdering legsector 
(opfok ouderdieren) 
 
Opfokbedrijven vermeerdering vleessector 
(opfok ouderdieren vlees) 
Vermeerderingsbedrijven legsector 
(ouderdieren leg) 
 
Vermeerderingsbedrijven vleessector 
(ouderdieren vlees) 
Opfokbedrijven leg(eind)sector  
Leghennenbedrijven Vleeskuikenbedrijven 
 
In zijn algemeenheid kan gesteld worden dat er geen/geringe verschillen zijn tussen conventioneel / 
scharrel en biologisch gehouden pluimvee als het gaat om het aandeel voergranen. Het aandeel soja 
in het rantsoen is bij conventioneel / scharrel gehouden pluimvee hoger in vergelijking met biologisch 
gehouden pluimvee. Het aandeel soja in biologische voeders is bij leg- en vleespluimvee 
respectievelijk circa 35% en 45% lager. Het eiwit gehalte van biologische voeders is hoger dan 
conventionele / scharrel voeders. Oorzaak hiervan is het feit dat in biologische voeders geen 
synthetische aminozuren mogen worden toegevoegd / gebruikt. Bij biologische leg- en 
vleeskuikenvoeders is het eiwitgehalte globaal genomen 6% hoger in vergelijking met conventionele 
voeders. Bij opfokvoeders voor de leg is dit nog hoger (13 %). 
 
De voerconversie van conventioneel gehouden leghennen is het laagst, gevolgd door scharrel 
(conventioneel + 10%) en biologisch (conventioneel +20%). Deze verschillen in voerconversie worden 
veroorzaakt door de grotere bewegingsvrijheid waardoor de onderhoudsbehoefte van het dier 
toeneemt (zie ook Tabel 11). Ook wordt bij scharrel- en biologische houderij over het algemeen een 
wat zwaardere hen gebruikt, welke een hogere onderhoudsbehoefte heeft. Een biologische hen zal, 
door het hebben van buitenuitloop en dus wisselende en zeker in de winter lagere temperaturen meer 
voer verbruiken voor thermoregulatie.  
 
De voerconversie van scharrel vleeskuikens is globaal genomen ongeveer 25% hoger in vergelijking 
met conventioneel gehouden vleeskuikens. De reden hiervan is met name gelegen in het feit dat er 
een ander type kuiken wordt gebruikt. Dit kuiken is robuuster en minder ver doorgefokt op groei en 
voerconversie. Daarnaast hebben deze kuikens vanaf 3 weken de beschikking over een overdekte 
uitloop, hierdoor zal er meer onderhoudsvoer nodig zijn voor thermoregulatie en voor beweging.  
 
De voerconversie van biologisch gehouden vleeskuikens is ongeveer 50% hoger (dus slechter) dan 
conventioneel gehouden vleeskuikens. De oorzaak hiervan is met name gelegen in het feit dat er in 
de biologische sector een ander type kuiken wordt gebruikt. Dit kuiken is robuuster en minder ver 
doorgefokt op groei en voerconversie. Ook kan de voersamenstelling en het geven van buitenuitloop 
een rol spelen. Er worden andere (eiwitrijke) grondstoffen gebruikt met een hoger ruwe 
celstofgehalte en bovendien mogen er geen synthetische aminozuren gebruikt worden, waardoor de 
voeders minder uitgebalanceerd zijn. Het geven van buitenuitloop zal ertoe leiden dat de 
onderhoudsbehoefte van het dier hoger wordt, ala gevolg van thermoregulatie en meer beweging. 
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Tabel 11. EU-regelgeving handelsnormen voor vlees van pluimvee (verordening 1538/91) 
 Scharrel 
binnenhouden 
Scharrel      
met uitloop 
Boerenscharrel 
met uitloop 
Boerenscharrel 
met vrije uitloop 
Leeftijd (minimum) 56 56 81 81 
Bezetting (per m2 
oppervlakte) 
12 dieren of 25 
kg 
13 dieren of 
27,5 kg 
12 dieren of 25 kg 12 dieren of 25 kg 
Uitloop oppervlakte -- 1 m2 per dier 2 m2 per dier 2 m2 per dier 
Uitloop toegang -- helft van leven 
overdag 
vrije toegang vanaf 
6 wk lft 
overdag voortd. 
Vrije toegang 
Uitloop openingen  -- 4 m per 100 
m2  stalopp. 
4 m per 100 m2 
stalopp. 
4 m per 100 m2 
stalopp. 
Rassen -- -- langzaam langzaam 
   groeiend groeiend 
Voer -- -- 70% graan 70% graan 
Koppelgrootte -- -- max. 4.800 dieren max. 4.800 dieren 
Staloppervlakte -- -- max. 1.600 m2 max. 1.600 m2 
 
Biologische houderij is per 24 augustus 2000 geregeld in verordening 1804/1999 en vanaf september 2008 in 
VERORDENING (EG) nr. 889/2008 VAN DE COMMISSIE van 5 september 2008 tot vaststelling van bepalingen 
ter uitvoering van Verordening (EG) nr. 834/2007 van de Raad inzake de biologische productie en de 
etikettering van biologische producten, wat de biologische productie, de etikettering en de controle betreft (zie 
ook bijlage 1)  
 
De regelgeving lijkt op Boerenscharrel met uitloop met als belangrijkste aanvulling de eis voor biologische voer 
(zonder ggo's). De bezetting is maximaal 10 dieren per m2 (of 21 kg) en de dieren krijgen minimaal een derde 
van het leven toegang tot de uitloop. 
 
 
2.4.3 Referenties 
KWIN 2009/2010. Kwantitatieve Informatie Akkerbouw en Vollegrondsgrondsgroenteteelt. PPO 
Lelystad. 
Vermeij, I. en Van Horne, P.L.M. (2008). Kostprijs biologische vleeskuikens. Rapport 170, Animal 
Sciences Group van Wageningen UR, Lelystad. 
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Bijlage 1  Verordening 
VERORDENING (EG) nr. 889/2008 VAN DE COMMISSIE van 5 september 2008 tot vaststelling van bepalingen 
ter uitvoering van Verordening (EG) nr. 834/2007 van de Raad inzake de biologische productie en de 
etikettering van biologische producten, wat de biologische productie, de etikettering en de controle betreft. 
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2. Pluimvee 
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Verschenen documenten in de reeks Werkdocumenten van de Wettelijke Onderzoekstaken 
Natuur & Milieu vanaf 2009 
 
Werkdocumenten zijn verkrijgbaar bij het secretariaat van Unit Wettelijke Onderzoekstaken Natuur & Milieu, te Wageningen. T 0317 – 
48 54 71; E info.wnm@wur.nl 
De werkdocumenten zijn ook te downloaden via de WOt-website www.wotnatuurenmilieu.wur.nl 
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